Le médecin et le livre

Hommages a Marie-Hélene Marganne

Textes rassemblés et édités par
Antonio RICCIARDETTO
Nathan CARLIG
Gabriel NoccHI MACEDO

Magali DE HARO SANCHEZ

Préface de

Mario CAPASSO

2.

Pensa

MULTIMEDIA



ISBN volume 978-88-6760-804-1

2021 © Pensa MultiMedia Editore s.r.l.
73100 Lecce ¢ Via Arturo Maria Caprioli, 8 » Tel. 0832.230435
www.pensamultimedia.it ® info@pensamultimedia.it



P.Marganne 3

Demosthenes, De Corona trierarchiae, 1,16-2,18;
37-3.9:4,17-5,20 (ed. W. Rennie)!

Diletta Minutoli

Riassunto

I1 testo papiraceo qui edito, appartenente alla collezione della Biblioteca Medicea
Laurenziana di Firenze e assegnabile alla fine del viI sec. d.C. o0 al massimo agli inizi
dell’vim, ¢ il secondo testimone papiraceo (accanto ad un frammento di rotolo papi-
raceo del 1T sec. d.C.) della breve orazione LI, ITepi 10D ctepdvov tiic tpmpapyioc di
Demostene, orazione altrimenti nota nella sua interezza solo attraverso la tradizione
manoscritta medievale. Dei vari frammenti collocati sotto lo stesso vetro, purtroppo
in cattivo stato di conservazione, ¢ stata possibile I'identificazione solo dei reperti di
dimensioni maggiori.

Abstract

These new papyrus fragments, stored in the Biblioteca Medicea Laurenziana of Flo-
rence, belong to a probably two columns codex, dated to the end of the 7th or begin-
ning of the 8% cent. AD. The importance of these bad preserved fragments is the rar-
ity of the text witnessed: Demosthenes, Oratio L1, TTgpi 100 ctepdvov thc Tpmpapyioc,
known only through the medieval manuscript tradition and by a small fragment of a
2nd cent. roll.

1 Mi & molto gradito offrire questo frammento letterario a M.-H. Marganne, in segno di gratitudine
verso la disponibilita mostratami sempre e con grandissima sollecitudine, nel fornirmi immagini di pa-
piri conservate spesso soltanto negli archivi del CEDOPAL, cosi magistralmente da lei diretto.
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I vari frammenti papiracei che qui si pubblicano sono conservati nella Biblioteca
Medicea Laurenziana di Firenze, sotto lo stesso vetro, col numero di inv. PL 1m1/2702.

Si tratta di due frammenti di dimensioni maggiori, uno di dimensioni appena mino-
ri, e otto frammentini da piccoli a minuti, alcuni dei quali hanno una dimensione tale
da non conservare neanche una lettera. Nell'insieme soltanto uno dei due frammenti
maggiori, un lato dell’altro, e uno dei frammenti minori conservano porzioni di testo
appena piu visibili e sicuramente identificabili; il secondo lato del Fr. 2 e gli altri fram-
menti minori, o per il cattivo stato di conservazione della superficie e/o dell’inchiostro,
o per le troppo ridotte dimensioni, risultano poco o per nulla leggibili e I'identificazio-
ne del testo & piuttosto speculativa. Del frammento meglio conservato il lato transfi-
brale corrisponde al recto codicologico.

La superficie risulta molto scura e I'inchiostro, di colore bruno e piuttosto acquoso
e tracciato con un calamo a punta morbida, ¢ svanito in vari punti’.

I frammenti maggiori appartengono probabilmente alla pagina di un codice con al-
meno due colonne per pagina, — piuttosto che a due pagine consecutive (anche se
I'incertezza nella lettura del lato perfibrale del Fr. 2, crea qualche dubbio) —, conte-
nente parte dei paragrafi iniziali della breve orazione LI, ITepi T0d cte@dvov thic tpin-
papyiact, un’orazione attestata nelle fonti pit antiche soltanto in un altro papiro, PSI
V1 721 (De corona trierarchiae, 7-10; MP3? 332, LDAB 641, TM 59539), un frammento
di rotolo assegnato al 11 d.C., che riporta sul verso contro le fibre un altro testo lette-
rario, il Romanzo di Antea (PSI v1726; MP? 2627, LDAB 5024, TM 63811). Purtrop-
po, per nessuno dei due frammenti della collezione fiorentina & possibile conoscere il
luogo di provenienza’.

L’ampiezza delle colonne, che comprende in media 15/16 lettere, riprende 'uso
adottato per i testi oratori su rotoli di papiro®: si veda e.g. PSI X1 1202 (Dem., Iz Apho-
bum, 1, 5-7; MP? 326, LDAB 640, TM 59538) proveniente da Ossirinco, assegnato

2 In vari vetri attigui a questo nella Biblioteca Laurenziana, si conservano frammenti di tipologia si-
mile ai nostri testimoni: anche se non vi ¢ identita di mano, non escludo che possano appartenere ad
uno stesso codice, vergato da pitt mani, contenente le orazioni di Demostene o scritti miscellanei. Al
momento, I'indagine effettuata su frammenti conservati in almeno altri due vetri (PL 11/275 e
PL 111/286) non ha dato esito positivo nell’identificazione dei testi ivi contenuti. Il lavoro di lettura dei
frammenti conservati sotto altri numeri di inventario, reso arduo dal loro stato di conservazione, & mo-
mentaneamente rimandato a causa della ristrettezza dei tempi.

3 I frammenti sono stati esaminati con una telecamera ad infrarossi, senza che I'indagine o la lettura
ne abbiano tratto alcun miglioramento. Sulla ingente bibliografia demostenica, che tuttavia non riguar-
da quasi mai I'orazione 51, se non insieme alle altre, si veda I’elenco in «Literaturauswahl zur Text-
tiberlieferung und zur Textkritik des Corpus Demosthenicum», in GRUSKOVA & BANNERT (2011),
pp. 327-349 e KOTZABASSI (2011), pp. 313-322.

4 Sull’attribuzione dell’orazione ad Apollodoro da parte di Libanio, ormai respinta dagli studiosi
moderni, e sull’assegnazione cronologica dello scritto alla prima meta del 360/359 a.C., si veda MAC-
DowELL (2009), pp. 133-136.

5 11 PSI v1 721 é stato acquistato sul mercato antiquario da G. Gentilli nel 1915. Per quanto riguarda
la provenienza di questi frammenti, come molti del gruppo cui fa capo la segnatura PL 111/-- in Lau-
renziana, si veda PINTAUDI (1980), pp. 391-409.

6 Cf. DEVREESSE (1954), pp. 60-61.
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al 1-inizio 11 d.C. o PSI x1 1206 (Lys., Epitaph., 74-79; MP? 1291, LDAB 2593, TM
61448), un rotolo della stessa mano assegnato alla fine del 11-inizi del 111 d.C.

La posizione dell’orazione all'interno del corpus demostenico differisce nei vari ra-
mi della tradizione manoscritta medievale piu antica: i due rami pit importanti fanno
capo 'uno al codice pergamenaceo parigino conservato alla Bibliothéque Nationale de
France, grec 2934 del 1X-X sec. (= S)7, nel quale si trova tra le orazioni 50 e 53; e I'altro
al codice pergamenaceo conservato alla Bayerische Staatsbibliothek di Monaco, gr.
485 del X sec. (= A), nel quale si trova tra le orazioni 17 e 43 € 50 e 57 (quindi ripetuta
due volte)8; tuttavia la si ritrova frequentemente anche tra le orazioni 52 e 50, e 41 e
48%. Questa difformita nell’ordine degli scritti di Demostene ¢ da attribuirsi alla genesi
del codice unico derivato da un pluralita di rotolit©.

Considerando che il testo parzialmente conservato nei righi sicuramente ricostrui-
bili, grazie alla presenza almeno del margine sinistro, sul lato transfibrale del fr. 1 am-
monta a 107 lettere divise in sette righi (e 109 sul lato perfibrale), con una media dun-
que di 15,4 lettere per rigo, si pud ipotizzare che il testo perduto tra I'ultimo rigo si-
curo del lato transfibrale e il primo superstite del lato perfibrale, — che ammonta a cir-
ca 405 lettere, salvo varianti e/o omissioni e 7zesaz stigmai qui escluse —, occupava tra
le 26 e le 27 righe. Pur non conoscendo la posizione del frammento all’interno della

7 Cf. CANFORA (1968), nr. 152, pp. 48-49.

8 Cf. CANFORA (1968), nr. 127, p. 45. Per la ripetizione dell’orazione due volte nello stesso codice,
ma in recensioni diverse, delle quali la nostra — in tutto simile alla tradizione di A — ¢ quella inserita
tra le orazioni 50 e 57, si veda CANFORA (1974), p. 20. La stessa posizione tra le orazioni 50 e 57 occupa
in un codice pergamenaceo della Biblioteca Malatestiana di Cesena, Plut. D 27.1 del X111 sec. (= CAN-
FORA [1968], nt. 33, p. 35). Al contrario tra le orazioni 17 e 43 si ritrova nel codice pergamenaceo della
Bibliothéque Nationale de France, grec 2936 del X1v sec. (= CANFORA [1968], nr. 154, pp. 50-51).

9 Cf. CANFORA (1968), risp. per la posizione tra le orazioni 52 e 50 i nrr. 240, p. 64 (Venezia, Biblio-
teca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 416 [coll. 536], codice pergamenaceo del X sec.); 122, p. 45
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 85, codice bombicino del X111 sec.); 30, p. 34 (Cambridge,
Fitzwilliam Museum, ms. 229, codice cartaceo del X1V sec.); 53, p. 37 (Firenze, BML, Plut. 59.27, co-
dice bombicino del X1v sec.); 63, p. 38 (Firenze, BML, Conv. Soppr. 168, codice pergamenaceo del X1v-
XV sec.); 244, p. 65 (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 420 [coll. 860], codice carta-
ceo del X1v-XV sec.); eil nr. 9, p. 76 (Napoli, Biblioteca del Convento dei Gerolamini, CF 2 11, codice
cartaceo del xv sec.). Per la posizione tra le orazioni 41 e 48, i nrr. 169, p. 54 (Paris, Bibliothéque Na-
tionale de France, grec 2997, codice bombicino del X111 sec.); 189, p. 58 (Vaticano, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Vat. gr. 67, codice cartaceo del XIv-XV sec.); 87, p. 41 (Leiden, Bibliotheek der Rijksuni-
versiteit, Voss. gr. F 56, codice cartaceo del 1468); 47, p. 36 (Firenze, BML, Plut. 59.4, codice cartaceo
del xv sec.); 230, p. 63 (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urbin. gr. 115, codice pergamenaceo
del XV sec.); 241, p. 65 (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 417 [coll. 839], codice
cartaceo del XV sec.); 238, p. 64 (Skokloster, Castello, 2 Brahé, codice cartaceo del Xv-Xvi sec.). Per al-
tre fluttuazioni si veda CANFORA (1968), nrr. 86, p. 41 (Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Periz.
Q 4, codice cartaceo del 1457) [tra le orazioni 40 e 48]; 100, p. 42 (London, Lambeth Palace, 1207,
codice cartaceo del XV sec.) [la parte dell’orazione trascritta, da 8 in poi, & inserita tra le orazioni 30 e
551; 190, p. 58 (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 68, codice cartaceo del XV sec.) [tra
le orazioni 19 e 20]; 192, p. 59 (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 70, codice cartaceo
del x1v sec.) [ancora tra le orazioni 19 e 20].

10 Sy tale argomento si vedano CANFORA (1974), pp. 17-24, che parla di almeno sette rotoli, e
McGAY (2011), pp. 129-144, in part. 133-134.
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pagina, ¢ possibile ipotizzare che ogni colonna contenesse 33/34 righe, per un’altezza
totale dello specchio scrittorio di c. cm 24,5/25,2. L'ampiezza della colonna, contenen-
te 14/16 lettere per rigo, dovrebbe aggirarsi intorno ai cm 7. Data la sproporzione del-
le misure dello specchio scrittorio e di conseguenza del codice, ¢ facile ipotizzare che
la pagina contenesse almeno due colonne, in una tipologia di prodotto librario gia at-
testata anche per lo stesso Demostene: cf. BKT 1xX 185 (Olynthiaca, 111, 26-33), fram-
mento di una pagina di codice papiraceo a due colonne comprensive di 33 righi cia-
scuna, proveniente da Hermoupolis e assegnato al 11-111 d.C. (MP? 258.1, LDAB 684,
TM 59582), oppure P.Oxy. LxX11 4310 (Olynthiaca, 1, 13-19), frammento di pagina di
codice papiraceo a due colonne di 33 righi per colonna, proveniente da Ossirinco e as-
segnato al 11-111 d.C. (MP? 256.01, LDAB 696, TM 59594). Ammettendo una larghezza
della colonna di circa cm 7 e un intercolunnio di almeno cm 1/2, si otterrebbe uno
specchio scrittorio ampio cm 15/16. Calcolando almeno c¢m 2,5 per i margini superio-
re e inferiore e cm 2 per i margini laterali, si otterrebbe un codice di cm 19/20 x
29,5/30,2. Tale tipologia di codice papiraceo ¢ da attribuirsi al “Group 5 (18 x 30)” di
TURNER (1977), pp. 16-17, piuttosto che agli “Aberrants” del “Group 37, (7b:d., p. 16).
Assai meno probabile, se non da escludersi per la forma che assumerebbe, — pressoché
quadrata ma di dimensioni eccessive —, la possibilita che il codice contenesse 3 colonne
per pagina: si veda 'unico esempio demostenico (De pace, 2-9) in pergamena, prove-
niente da Ossirinco e assegnato alla seconda meta del 1v d.C., edito come PSI 11 129
(MP3? 261, LDAB 744, TM 59642), con 33 righi per colonna e una dimensione rico-
struita di cm 23 x 29.

La scrittura ¢ una maiuscola alessandrina, come testimoniano ’alternanza tra lettere
particolarmente ampie (7zy a ponte in un unico movimento, pz, eta e ny) e lettere de-
cisamente ogivali quali € 0 o ¢; il rispetto del bilinearismo ad eccezione solo dell’asta
verticale di 7ho e I'ultima orizzontale di x7 che scendono in basso al di sotto del rigo e
delle verticali di ph7 e psi che si allungano al di sopra e al di sotto del rigo. Tra le lettere
vanno notate: @/pha in un unico movimento, con 'occhiello tondeggiante perfettamen-
te appoggiato al rigo di base, x7 la cui orizzontale inferiore torna verso sinistra in una
sorta di ricciolo, hypsilon a calice, con le estremita superiori particolarmente curve, ph?
che presenta un grosso corpo appena schiacciato. Sporadicamente compaiono alcuni
apici ornamentali: oltre alla peculiarita di x7 appena evidenziata, gli apici sono visibili
all’estremita superiore di delta verso sinistra e alle due estremita dell’orizzontale di tau.
Tali caratteristiche ci riportano ad una fase di decadenza del canone nella sua espres-
sione tra la fine del vII e gli inizi dell’viir d.C. In parte simile al commentario del Cal-
limaco di P.Oxy. XX 2258 (assegnato al vio vit d.C.?, MP? 186, LDAB 523, TM 59424,
cf. TURNER (1971), nr. 47, p. 67, Tav. pp. 84-85), presenta maggiori analogie con il testo
filosofico di PSI x1v 1400 (codice papiraceo assegnato alla fine del vii d.C. da E. Cri-
sci, in CAVALLO, CRISCI, MESSERI & PINTAUDI [1998], nr. 83, pp. 163-164, Tav. LXXII,
MP? 2565, LDAB 6421, TM 65179), e maggiormente con il Vangelo di Matteo edito
come PSICongr.XViI 3 (codice pergamenaceo assegnato al viI-viil d.C.; LDAB 2973,
TM 61819, Nestle-Aland 0277).

Il testo ¢ stato confrontato con le edizioni di W. Rennie (Oxford, 1953, tomo 1)1,

11 Nella trascrizione sono state segnate le diverse numerazioni nelle edizioni di R(ennie) e D(ilts).
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M.R. Dilts (Demosthenis Orationes, Oxford, 2009, tomo 1v), e W. Dindorf (Lipsiae,
1891, editio maior, tomo 1I), e, per cio che resta visibile con sicurezza, differisce dalla
tradizione manoscritta che fa capo ad A in pochi punti. Non vi sono spiriti e accenti;
visibili invece due mzesaz stigmai, una per indicare il passaggio tra un paragrafo e Ialtro
e la seconda per evidenziare solo una pausa nel discorso.

L’importanza del frammento consiste nel fatto che si tratta della seconda testimo-
nianza antica di un’orazione pervenuta quasi esclusivamente dalla tradizione medieva-
le.

Fr.1(cm7 x 6,2)

!

Jpocetag[ ][ 1 1,16 (R); 1,5 (D) nt]pocéta&lev 0] d[fipoc
dovvoumemom 2 dodvau, Temoin[ko
deTovTey®do[ 3 3¢ TodTEy®* 810 [on-
udewvovtocete[ 4 w 3&tv avToC cte[pa-

JucOo-6] Joy[ 5 2,17 (R); 2,6 (D) vo]dcOat. O[aJop[dlw
Jexartovtoue| 6 3]¢ xai tovrove [tiic

Jmpovcapeh] 7 Tp]Mpovc aued[ncav-

Jetovepnropal 8 2,18 (R); 2,7 (D) 1€]c TOVC PNTopalc To-

[peckedacay

1. Sebbene il primo rigo sembri decisamente pit lungo rispetto ai righi successivi,
la concentrazione di lettere ogivali nella prima parte del rigo, tale da far cadere lo & so-
pra il primo & di menoin[ka, giustifica perfettamente la perdita in lacuna di tutte le let-
tere comprese in gvodnuoc, ad eccezione di una traccia di delta.

2-3. Linizio dei righi & perfettamente visibile dopo uno spazio bianco, probabile in-
tercolunnio; in particolare all’inizio del r. 3 il de/ta si allunga molto verso sinistra.

5. Poco visibile, ma sicura, la mzese stigné prima di 6[aJop[dlw, izcipit del paragra-
fo 2. In generale, per 'uso dell’interpunzione in Demostene, si veda BENEDETTI
(2011), pp. 227-238.

6. Dopo «ai, chiara la lettura Tovtov, cui segue la traccia verticale di una lettera che
ben si adatta a sigiza. La lettura todtovc al posto dell’atteso Tovtwv non trova paralleli
in alcuno dei rami della tradizione di questa orazione. L'uso del verbo 6ovudlo ¢ fre-
quente in Demostene con I’accusativo, con il genitivo, con le ipotetiche e con le infi-
nitive. In questo caso piuttosto che pensare ad un errore del copista relativo al solo ca-
so di ovtoc, data anche I'impossibilita che si siano persi in lacuna sia 81t che tfic, & pro-
babile che la frase avesse un costrutto diverso che escludesse la presenza di &t1, ma cio
che rimane nelle righe successive non si discosta dalla tradizione.

11 testo conservato sul lato perfibrale dello stesso frammento ¢ mutilo sia dell’inizio

che della fine dei righi, ragione per la quale la ricostruzione di cid che si ¢ perduto in
lacuna ¢ arbitraria e puo essere ritenuta verosimile, ma non sicuramente esatta.
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mop-]
Jexeworn][ 1 3,7 (R); 3,16 (D) évtec] ékelvo m[otodc-
lappotepaoytol 2 w,] duedrepa avto[ve
Inedei&oy| 3 ¢nedetéo ylevdo-
Jevouc-ateaw[  Jce 4 ulévouc- d te av[tov]c é-
Joof 5 vek]o[plocav kol Gea
InpoceBral 6 gic] fipdc BAafcon-
JaveEavto[ 7 unclav, €€ adTd[v Tdv
Jnpaypevave[ 8 3,9 (R); 3,18 (D) ne]npaypuévov §ka-

[téporc

2. Lalezione dpgdrepo avtode rispetto a dupdtep’avtoie riportata nelle edizioni da
me consultate, si accorda con quanto osserva Dilts nell’introduzione alla sua edizione:
«Accordingly, where S and A allow hiatus or the juxtaposition of a word ending with
a vowel or diphtong and a word beginning with a vowel or diphtong, the text has scrzp-
tio plena; and where S and A are at variance, hiatus is retained» (vol. 1v, p. VII).

4. Lo stesso argomento vale per d t¢, rispetto a & 6 di Rennie.

6. Tra Inua e Braf sono visibili i resti di due lettere; la lettura attesa & sigmza-epsilon,
tuttavia della prima lettera rimane una traccia alta compatibile con sigrza, mentre la
lettera che dovrebbe leggersi epszlon & piuttosto sigrmea. Si tratta di una svista del copi-
sta, che confonde due lettere molto simili.

Tra I'ultimo rigo sicuro del primo frammento e il primo sicuro del secondo, manca-
no circa 311 lettere che potevano essere accolte in 20/21 righi di scrittura. Conside-
rando laltezza ricostruita della colonna, i Frr. 1 e 2 dovevano esser contigui in modo

che la parte superiore del primo si trovasse vicino alla parte inferiore del secondo per
2/3 righi.

Fr.2 (cm 6,8 x7,2)

Jtov[ 1 4,17 (R); 4,6 (D) [po totod]tov [EmoyOiiv-
1. [ Jovto [ 2 at,] [t]ovtov[c ctepa-
Jeav[ Jecv [ 3 vo]cav[t]ec bp[elc paiv-
1. ev. [ 4 5,18 (R); 5,7 (D) otefe; tac ev |
Jtowv[ Jocaed [ 5 ] toivo[v], Sca €8 [ ma-
lexel Invrolwrt[ 6 pléxev TInv mdAv t[ot-
Il Japyoweya| 7 c] tlpmpldpyorc, &ya [
k[ Jovidio[ 8 )k [t]dv dlo[v avi-
Jcaxan] 9 Ao]ca kai [tdv dnpo-
Jov[ 10 5,20 (R); 5,9 (D) cl]ov [Erafov
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2-5. La superficie che contiene questi righi & particolarmente rovinata e presenta di-
verse difficolta nell’interpretazione del testo atteso, che riporta in questo punto Tiunpa
tol00toV &moOfival, TovTove ctepavmcavtee vuelc gatvoiche; ta ckedn toivuv, KT,
tuttavia i problemi sono diversi.

2. Le tracce all’inizio del secondo rigo non si adattano alla finale di émay0fv-|ou: a
ridosso della frattura del papiro ¢ visibile il resto di un’asta orizzontale nella parte su-
periore del rigo, che potrebbe appartenere a p7 o a tau, nella quale si innesta una ver-
ticale con un lieve rigonfiamento all’estremita inferiore. Segue una seconda traccia di
inchiostro verticale che sembra congiungersi alla medesima asta orizzontale, dai con-
torni meno definiti: potrebbe trattarsi sia di un’asta verticale ispessita, come di un 0zi-
cron tracciato nell’identica maniera dell’ omzzcron di fine rigo. La lettura potrebbe dun-
que essere T, 70, Tl, T0. Sembrerebbe seguire uno spazio lasciato volutamente bianco,
seguito inequivocabilmente da ovto; tuttavia non vi puo essere altro che un accusativo
del complemento oggetto dipendente dal successivo paivoicOe, a meno di non presup-
porre un testo che si differenzia abbastanza dalla tradizione.

3. Ad eccezione delle lettere iniziali sigiza e alpha, 'identificazione delle altre lettere
¢ dubbia, tanto che il ductus attribuito a hypsilon assomiglia maggiormente a quello di
tau.

4. ckebn e tutt’altro che leggibile. Dopo tracce di due lettere, delle quali la seconda
tondeggiante (theta?), si scorgono le parti inferiori di almeno 4 lettere, delle quali la
seconda e la terza sono compatibili con ta. Ammesso che segua szgza, la lettera suc-
cessiva, ovvero la prima visibile quasi per intero, sembra presentare un’asta orizzontale
in alto laddove ci si aspetterebbe ’obbliqua di £appa. Infine dopo una chiara lettura
epsilon e hypsilon, le tracce interessate dalla rottura del papiro sembrano adattarsi ad
un secondo hypsilon o a sigma. Oltre ad un testo diverso non ricostruibile, non eslcudo
un errore del copista.

5. La lunghezza del rigo ¢ giustificata dalla quantita di lettere strette. Dopo Gca, ben
visibile epszlon prima di delta: il tradito Sca Sl mapéyev kT, sembrerebbe lasciare il
posto alla lezione ca &5t v wOMv mapéyev del cod. monacense gr. 485 nella recen-
sione posta tra le orazioni 17 e 43. Tuttavia la locuzione mapéyswv v ndélv ¢ ben leg-
gibile; inoltre alla fine del rigo, laddove ci si aspetterebbe il secondo epsilon di e,
I'unica traccia di inchiostro visibile scende abbastanza al di sotto del rigo e con forma
verticale: 7ota oppure la prima asta del p7 di mapéyetv, cosa che presupporrebbe la pet-
dita o di una lettera o di una sillaba.

7. Dopo la pausa nel discorso, il testo prevede &ym pév, ma la lunghezza del rigo non
sembra poter contenere uév; al contrario &y ¢ chiaro. L'intera locuzione ¢ omessa in
A nella recensione posta tra le orazioni 50 e 57.

11 lato transfibrale del secondo frammento ¢ quasi del tutto illegibile. L'identifica-
zione del passo ¢ assai ardua. Presupponendo infatti una pagina a due colonne, il fram-
mento si verrebbe a trovare prima della colonna di testo del lato transfibrale del Fr. 1
e pertanto potenzialmente esposta a numerose possibilita: non soltanto, come visto su-
pra, 'orazione non ha una collocazione univoca all’interno del corpus demostenico, — e
potrebbe dunque esser preceduta da varie orazioni (oltre alle testimoniate orazioni 17,
19, 30, 40, 41, 50, 52, potremmo essere in presenza di un altro ordine o di una raccolta
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di scritti di autori diversi) —, ma non si puo escludere che all’orazione LI in questo te-
stimone fosse premessa la vmdOecic (cf. ed. di Rennie), che consta almeno di
526/528 lettere. Tuttavia non riesco a trovare un’identificazione in queste direzioni,
sulla base delle poche lettere identificate. Possibile inoltre, dal momento che le tracce
pit chiare sembrano appartenere a segni simili a diplaz con un piccolo apice in basso,
che ci si trovi in presenza di uno spazio bianco, cui seguiva un titolo (Ilepi t0d ctepd-
vov tfic tpmpapyiac, oppure qualcosa di simile alla sottoscrizione dell’ Adversus Poly-
clem in S: TIpoc TTolvkAéa mepl Tod Tpmpapyiuatoc), o altro non identificabile, rac-
chiuso tra segni decorativi.

Fr. 2
I
1.0 1
It..l 1ol 2
Jo. [ I\l 3
T[] e I 1.0 4
1[ 1 tracce [ 5
1 tracce > [ 6
1> tracce [ 7
1= = [ 8
].80v 1 [ 9
] [ 10

2. Dopo un chiaro tau, resti di almeno due lettere, nella prima delle quali, con molte
incertezze e forse su correzione, sembra di poter identificare v; segue una traccia ver-
ticale che scende al di sotto del rigo.

3. Sebbene propenda per una lettura @ della prima lettera, non escludo p.

6. Ben visibile un simbolo simile a una diplé. Sebbene il papiro sembri mostrare
tracce di inchiostro prima e dopo, non escludo che si tratti soltanto di sporco o sba-
vature di inchiostro trasferito da altre colonne. Da questo punto potrebbe cominciare
uno spazio bianco con decori per segnalare il cambio di testo, oppure la specifica del
titolo inquadrato da elementi decorativi.

7. All'inizio del rigo si conserva una traccia di inchiostro simile alla diplé del rigo
precedente, con un piccolo apice verso destra, tale da farlo sembrare una zeta. Dopo
tracce non identificabili, forse lo stesso simbolo.

8. Sembra di scorgere ancora lo stesso simbolo, con I'apice piu allungato verso de-
stra.

9. Le lettere superstiti sono abbastanza chiare, ma va notato che sono di modulo ap-
pena piu piccolo e omzicron appare rotondo, mentre il ductus ordinario in questa scrit-
tura € ogivale. dodvar di 1,2 (D) & da escludersi, poiché da una parte il termine & pre-
ceduto da ékéleve, mentre & chiara la traccia verticale che affianca la rottura del papi-
ro, dall’altra la traccia che si estende verticalmente al di sotto del rigo esclude la pre-
senza di n#y-alpha.
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Il terzo frammento in ordine di grandezza presenta le superfici molto compromes-
se. Arbitraria la sequenza lato perfibrale/lato transfibrale.

Fr. 3 (cm 4,9 x 4,8)

—

13.[ 1

1.0 2
qloc o [ 3
n. [ Jow [ 4
L1 5
ot ][ 6
1.0 7

3-4. T due righi di testo sono sicuramente preceduti da uno spazio bianco: margine
o intercolunnio.

4. Nei resti che precedono kappa puod leggersi anche 72y al posto di au.

6. Della terza lettera si vede chiaramente I’asta verticale: possibile anche v.

Fr.3
!
1.0
Jotav[
l. ko w
lgo o,
tracce

tracce
tracce

~N SNy AW

I righi 3-4 sono seguiti da uno spazio bianco, che corrisponde perfettamente allo
spazio bianco evidenziato nel lato perfibrale.

Fr. 4 (cm 3 x 3)

11 frammento, mutilo su tutti i lati, presenta poche tracce illegibili sul lato perfibrale
e resti di quattro righi sul lato transfibrale ( Ju [ | Jtp[ | d&* tracce [ | ][ ) nel secondo
dei quali non escludo la lettura Jypl.

Fr.5 (cm 1,6 x 1,8)

— l

1.1 1 - -

low [ 2 ] 1
1.0l 3 ]
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— 2. Meno probabile, ma non da escludere, Jcwv [.

1. Le tracce sono molto sbiadite nella prima parte: potrebbe trattarsi sia di a/pha
che di eta; indubbia invece la stigrnzé.

Fr.6 (cm 0,9 x 1,5)

- }
Ipol 1 1.0 1
Ja [ ] pvl 2
- = - lol 3

— 2. Al posto di alpha non escludo 7zy.

Di altri frammenti conservati sotto lo stesso vetro, neanche il piu grande
(cm 1,2 x 1) conserva alcuna lettera identificabile.

Un discorso a parte merita uno dei frammenti minori (cm 2,9 x 1,3), che conserva
su entrambi i lati poche lettere, ma ben visibili.

Sul lato transfibrale, nel secondo rigo superstite, la lettura indubbia ¢ 1&atol, cui pre-
cede al rigo superiore la traccia di una lettera che non puo esser altro che x7 o zeta, dal
momento che si vede bene I'asta orizzontale inferiore con lo svolazzo tipico di queste
sole due lettere. Una ricerca sul corpus demostenico (privo delle vmobéceic) ha portato
a poche soluzioni (De falsa legatione, 331,6-7 ed. S.H. Butcher, Oxford, 1903:
gEexnpuéev, 0t avtove | vredéEoto kTh.; In Midiam, 110,7 ed. S.H. Butcher, Oxford,
1907: todtov Eévoc kal pihoc dierpdéoto ktA.; Contra Onetorem 1, 28,3-4, ed. W. Ren-
nie, Oxford, 1921, I1.2: GALG kol £€ Gv dQAV die[mpdéato kth.; Contra Onetorem 2, 4,2-
3, ibid., AN’ € | GV adtdc ovtoc dtempdato kth.), tra le quali si adatta meglio, a causa
della distanza tra le due lettere caratteristiche, soltanto il passo compreso nel paragrafo
finale (68) dell’orazione L Adversus Polyclem:, che nella tradizione medievale canonica
precede il De corona trierarchiae. Tale orazione, al pari della nostra, ¢ attestata tra le fon-
ti pitt antiche soltanto da un frammento papiraceo, appartenente ad un rotolo della pri-
ma meta del Ivd.C., PLaur. v 136 + MPERN.S. 111 (MP? 331, LDAB 742, TM 59640;
cf. anche HAUSMANN [1981], nr. 331, pp. 144-145). La soluzione sarebbe ottimale se il
lato perfibrale non creasse difficolta nell’identificazione. La posizione piu corretta, che
tiene conto dell’andamento delle fibre, dovrebbe essere nella parte superiore della pri-
ma colonna della pagina, cui seguirebbe uno spazio bianco inframmezzato da alcuni ri-
ghi di scrittura (Fr. 2, lato |) e I'inizio dell’orazione LI, dalla parte inferiore della prima
colonna in poi. In tale ricostruzione, nella quale i frammenti maggiori si adattano bene,
questo frammentino dovrebbe riportare sul lato perfibrale una porzione di testo com-
presa traiFrr. 1 — e 2 —, ovvero tra i paragrafi 3,9 e 4,17 dell’edizione di Rennie. Tut-
tavia nessuna sequenza di lettere puo adattarsi alla nostra.
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Laltra soluzione possibile ¢ che il frammento faccia parte della pagina precedente
(e la presenza dell’ultimo paragrafo dell’orazione L sul lato transfibrale si adatta per-
fettamente alla composizione del codice in questo periodo, nella quale la sequenza del-
le pagine ¢ |, —» —, | |, — —, |), tuttavia non sono riuscita ad identificare nei para-
grafi finali dell’Adversus Polyclen: le lettere conservate sul lato perfibrale, pur tenendo
conto della possibilita delle diverse posizioni all’interno della pagina.

La posizione del testo all’interno dei righi deve ritenersi arbitraria: sebbene non
sembri di vedere altre lettere prima di x: del secondo rigo, la presenza di un
margine/intercolunnio non puo esser data per scontato; in ogni caso la distanza tra le
lettere visibili si adatta alla lunghezza dei righi.

Fr. 7
1
0 xpbv-]
1. &l 1 68,21 (R); 68,2 (D) o]c §&[fikev 00 died-
J&ato[ 2 §)€ato [tV KAT.
1.1 3 1l
Fr.7
].ctl 1
Jver | 2

1. A ridosso della lacuna i resti di una verticale, che presenta una sorta di uncino
orizzontale: alpha?

2. La terza lettera leggibile presenta una sbavatura in basso; potrebbe trattarsi di
una correzione oppure la lettera potrebbe essere x7, soluzione che non apporta giova-
menti nell’identificazione del passo. Non escludo ganmzmza.

Diletta Minutoli

Universita degli Studi di Messina
Dipartimento di Civilta Antiche e Moderne
dminutoli@unime.it
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Fig. 1. — PMarganne 3 (PL 1m/270), fr. 1 |

Fig. 2. — P.Marganne 3 (PL 11/270), fr. 1 —
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Fig. 3. — P.Marganne 3 (PL 1m1/270), fr. 2 |

Fig. 4. — P.Marganne 3 (PL m1/270), fr. 2 —
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Fig. 5. — P.Marganne 3 (PL 111/270), fr. 3 —

Fig. 6. — P.Marganne 3 (PL 1m1/270), fr. 3 |
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Fig. 7. — P.Marganne 3 (PL 111/270), fr. 4 —

Fig. 8. — P.Marganne 3 (PL 1m1/270), fr. 4 |
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Fig. 9. — P.Marganne 3 (PL 111/270), fr. 5 —

Fig. 10. — PMarganne 3 (PL 11/270), fr. 5 |
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Fig. 11. — P.Marganne 3 (PL 11/270), fr. 6 —

Fig. 12. — P.Marganne 3 (PL 11/270), fr. 6 |
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Fig. 13. — P.Marganne 3 (PL 11/270), fr. 7 |

Fig. 14. — P.Marganne 3 (PL 111/270), fr. 7 —
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